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[ Filosofia e Ciéncia ]

Porque este artigo dirige-se a uma audiéncia predominantemente
cientifica, comecarei explicando algumas das semelhancas e diferencas entre
ciéncia e filosofia. Ndao ha uma linha divisdria precisa entre as duas. Ambas
sao, em principio, universais quanto ao assunto, e ambas almejam a verdade.
Entretanto, ainda que nao haja uma linha divisoria precisa, ha diferencgas
importantes no método, estilo e pressuposicoes. Problemas filoséficos tendem
a ter trés caracteristicas relacionadas que problemas cientificos nao tém.
Primeiro, a filosofia estd ocupada em grande medida com questdes para as
quais nos ainda nao encontramos um modo sistematico e satisfatério de
responder. Segundo, questoes filoséficas tendem a ser o que chamarei aqui de
questoes “estruturais”; isto €, elas tendem a lidar com grandes estruturas de
fendbmenos, antes que com questdoes individuais especificas. E terceiro,
questoes filoséficas sao tipicamente sobre problemas conceituais; sao
frequentemente questdoes sobre nossos conceitos e a relagao entre nossos
conceitos e o mundo que eles representam.

Essas diferencas tornar-se-ao claras se considerarmos exemplos
concretos: a questao “Qual é a causa do cancer?” é uma questdo cientifica, e
nao filosofica. A questao “Qual é a natureza da causalidade?” é uma questao
filosofica, e nao cientifica. De modo semelhante, a questdo “Quantos
neurotransmissores existem?” € uma questao cientifica, e nao filoséfica; mas a
questao “Qual é a relacao entre mente e corpo?” é, ainda, em grande medida
uma questao filoséfica. Em todo caso, as questdes filosdficas nao sao
decidiveis pela simples aplicagdao de métodos, sejam eles experimentais ou
matematicos; elas sdao a respeito de grandes estruturas e envolvem problemas
conceituais. As vezes, os principais avancos cientificos sdo contribui¢des para
ambas, ciéncia e filosofia, porque envolvem mudancgas estruturais e revisao de

conceitos. A teoria da relatividade de Einstein é um exemplo 6bvio do século
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vinte.

Porque a filosofia lida com questdes estruturais e com questdoes que nao
sabemos como responder sistematicamente, ela tende a estar numa relagao
peculiar com as ciéncias naturais. Tao logo possamos revisar e formular uma
questdo filoséfica a ponto de conseguir encontrar um modo sistematico de
respondé-la, ela deixa de ser filoséfica e torna-se cientifica. Algo muito
parecido com isso aconteceu com o problema da vida. Uma vez foi
considerado um problema filoséfico como a matéria “inerte” poderia tornar-se
“viva”. Na medida em que chegamos a entender os mecanismos moleculares e
biolégicos da vida, essa deixou de ser uma questao filoséfica e tornou-se
questdo de fato cientifico estabelecido. E dificil para nés hoje recuperar a
intensidade com que essa questao foi uma vez debatida. O ponto nao ¢ que os
mecanicistas venceram e os vitalistas perderam, mas que passamos a ter um
conceito muito mais rico dos mecanismos bioldégicos da vida e da
hereditariedade. Eu tenho esperanca que algo semelhante acontecera com o
problema da consciéncia e sua relagao com os processos cerebrais. Como o
descrevo, ele é ainda tratado por muitos como uma questdo filosofica, mas
acredito que com o progresso recente na neurobiologia, e com a critica
filoséfica das categorias tradicionais do mental e do fisico, estejamos
chegando perto de ser capazes de encontrar um modo cientifico sistematico
de responder essa questdao. Em tal caso, como o problema da vida, ele deixara
de ser “filosofico” e se tornard “cientifico”. Essas caracteristicas das questoes
filosoficas, que elas tendem a ser questdes estruturais e ndo se prestar a
pesquisa empirica sistematica, explicam por que a ciéncia esta sempre “certa”
e a filosofia sempre “errada”. Tao logo encontramos um modo sistematico de
responder uma questao, e chegamos a uma resposta que todos os
investigadores competentes na area possam concordar que € a resposta
correta, paramos de chama-la “filoséfica” e comecamos a chama-la
“cientifica”. Essas diferencgas nao tém o resultado de que em filosofia qualquer
coisa vale, que alguém pode dizer qualquer coisa e fazer qualquer
especulagdo que queira. Ao contrario, precisamente porque carecemos de
meétodos empiricos ou matematicos estabelecidos para investigar problemas
filoséficos, temos que ser todos muito rigorosos e precisos em nossas analises

filosoficas.

John R. Searle - “O Futuro da Filosofia” - 2



Poderia parecer, do que eu disse, que eventualmente a filosofia deixara
de existir como uma disciplina, assim que encontremos um modo cientifico
sistematico de responder todas as questoes filosoficas. Esse tem sido o sonho
dos filésofos, eu acredito, desde o tempo da Grécia antiga; mas, de fato, nds
nao tivemos muito sucesso em livrar-nos da filosofia pela solucao de todos os
problemas filosoficos. Uma geracao atrads, acreditou-se amplamente que
tinhamos descoberto métodos sistematicos para resolver questoes filosoficas,
através dos esforcos de Wittgenstein, Austin e outros “fildsofos linguisticos”. E
pareceu, a alguns filésofos, que poderiamos conseguir resolver todas as
questdoes em questao de poucas vidas. Austin, por exemplo, acreditou que
havia cerca de mil questoes filosoficas abandonadas, e que, com pesquisa
sistematica, poderiamos ser capazes de responder todas elas. Nao penso que
alguém acredite nisso hoje. Apenas um pequeno numero dos problemas
filosoficos que nos deixaram os séculos anteriores, desde as origens com o0s
filésofos gregos, foram suscetiveis de solucdes cientificas, matematicas e
linguisticas. A questdao sobre a natureza da vida, eu acredito, foi finalmente
resolvida, e ndao é mais uma questao filoséfica. Espero que algo semelhante
acontecera no século vinte e um com o assim chamado problema mente-corpo.
Entretanto, um nimero muito grande de outras questdes deixadas a nos pelos
antigos gregos, tais como “Qual é a natureza da justica?”, “O que é uma boa
sociedade?”, “Qual é o devido propdsito e objetivo da vida humana?”, “Qual é
a natureza da linguagem e do significado?”, “Qual é a natureza da verdade?”,
ainda estdo conosco firmes como questoes filosoficas. Eu estimaria que cerca
de noventa por cento dos problemas filoséficos deixados a nés pelos Gregos
ainda estdo conosco, e que ainda nao encontramos um modo cientifico,
matematico ou linguistico de respondé-los. Além do mais, novos problemas
filosoficos estao constantemente sendo lancados, e areas totalmente novas da
filosofia sendo inventadas. Os gregos possivelmente nao tiveram o tipo de
problema filos6fico que nés estamos tendo para obter uma interpretagao
filosofica correta dos resultados da mecanica quantica, do teorema de Godel
ou dos paradoxos da teoria dos conjuntos. Nem tiveram eles assuntos tais
como a filosofia da linguagem e da mente, assim como nds os pensamos.
Parece que, mesmo no final do século vinte e um, nos teremos deixado ainda

um numero muito grande de problemas filoso6ficos.
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